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Seno vilko, Normano Denzino,
perspëjimas dël socialinio realizmo
Ávairiø profesiniø srièiø, áskaitant taikomà-
sias, sociologai per savo gyvenimà neiðvengiamai
– nuo keleto atsitiktiniø kartø iki tæstinës savi-
refleksijos – susiduria su disciplinos istorija. Va-
dinasi, bet kuris sociologas potencialiai esti istori-
kas, sàmoningai ar nesàmoningai perimantis ar-
ba vienus, arba kitus tradicijos dëmenis.
Negana to, kiekvienas sociologas neiðvengia-
mai (nuo keleto kartø iki visiðko ásitraukimo) su-
siduria su metodologija. Prieþastis – jau anksèiau
nurodyta: sàmoningas ar nesàmoningas istoriniø
tradicijos sandø perëmimas yra arba pasyvus, ar-
ba aktyvus metodologijos pasirinkimas.
Dar daugiau: kiekvienas sociologas – kaip
Algimantas Valantiejus
 Radikalios mikrosociologijos gairës
Santrauka. Istorinë sociologijos raida atskleidþia, kad ðiai disciplinai nuo pradþios bûdinga metodologinio
pobûdþio átampa, kuri pastaraisiais deðimtmeèiais iðryðkëja kaip dualizmas, o kartais netgi vidinis antagoniz-
mas. Dualizmo prieþastis yra ið esmës skirtingø paþinimo bûdø – pagrindþiamojo ir diskursyviojo – plëtra. Yra
ir papildoma problema. Paþinimo bûdø skirtumus daþnai lemia objekto skirtumai, siejami arba su socialinë-
mis makro (plaèios apimties), arba su mikro (siauros apimties) struktûromis. Nepanaðûs tyrimo objektai rei-
kalauja ne tik skirtingø paþinimo bûdø, bet ir skatina nagrinëti esminius jø skirtumus. Ðiø skirtumø savivoka
skatina uþduoti reflektyvø klausimà: kaip paþástama socialinë tikrovë? Nors daþnai kalbama apie „empiriðkai
tikrinamus“ santykius tarp „tolimø“ (makro) ir „artimø“ (mikro) struktûrø, taèiau tai tebëra viena pagrindiniø
disciplinos másliø. Tiek makro, tiek mikrostruktûrø tyrimai reikalauja skirtingø teoriniø prielaidø, metodologi-
niø principø ir metodiniø procedûrø.
Nors pastaraisiais deðimtmeèiais pastebimas ávairiø kokybiniø tyrimø programø „atgimimas“, taèiau re-
èiau aptariamos ðio atgimimo ðaknys. Èia árodinëjama, kad mikrosociologija, kokybiniø tyrimø pirmtakë, yra
savita metodologinë socialiniø mokslø programa, kuriai svarbu ne tiek procedûrinë tyrimo technika, kiek indi-
vidualiø tarpdalykiniø ágûdþiø visuma, leidþianti procedûriðkai apraðyti ir interpretuoti svarstomus reiðkinius.
Mikrosociologams svarbu iðsiaiðkinti, kuriuos „parankinius metodus“ pasirenka socialiniø grupiø nariai, tvar-
kydami savo kasdienius reikalus. Kaip tik todël svarbu suprasti, kaip patys þmonës apibrëþia reikðmes. Plaèiau
nagrinëjamas keblus metodinis reikalavimas –  laikytis skeptiðkos nuostatos, kuri vengia tiek iðankstiniø teori-
niø, tiek „visiems miesto taksistams þinomø“ naiviojo realizmo reikðmiø.
tik todël, kad jis yra „istorikas“, – sàmoningai ar-
ba nesàmoningai jauèia: yra dvi sociologijos. Vie-
na ið jø yra teorinë, o kita – empirinë. Viena in-
terpretuoja interpretuotus tikrovës tekstus, o ki-
ta – tiria „kietà“ tikrovæ. Pirmoji yra silpna ir her-
meneutinë, o antroji – kieta ir pozityvistinë.
Be to, objekto pasirinkimo poþiûriu, yra
„makro“ ir „mikro“ sociologijos. Jei dvi, tai dvi!
Galima viltingai klausti: „Kam gi man, konkre-
èius tyrimus atliekanèiam asmeniui, reikia Gid-
denso ar Habermaso (tegu ðie þymûs filosofai,
þinoma, tæsia savo darbà)?“ Galima ðelmiðkai
klausti: „Kà gi man pasako konkretûs tyrimai,
iðskyrus vadinamàjá empiriná þaidimà: mëginimà
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derinti sveiko proto nuostatas ir procentines ið-
raiðkas (taèiau tegu tyrëjai tæsia savo darbà – kie-
kybiðkai iðreikðtos bendruomeninio tikëjimo tie-
sos svarbios þiniasklaidai, politikams ir administ-
ratoriams)?“
Taèiau dualistiná neapibrëþtumà gerokai su-
stiprina vidinë nuojauta, kuri sako, kad „makro“
ir „mikro“ problemos yra viena ir ta pati tikrovë,
kurioje mokslininkai metodiðkai gaudo „empiri-
nius faktus“. Taèiau dalykø padëtá ðiandienà vi-
siðkai sujaukia tai, kad empiriniai faktai vis
daþniau aptinkami ne iðorinëje („realioje“), bet
màstymo ir argumentavimo (!) logikoje. Taigi: so-
cialinis realizmas, kaip, beje, ir socialistinis, pa-
maþu uþleidþia vietà kitoms kryptims.
Taèiau sociologijos dualizmas iðlieka, o ypaè
tada, kai paaiðkëja visø „matoma, bet nepastebi-
ma“ tiesa – visuomenë yra tekstas. Tirti socialiná
tekstà – tolygu interpretuoti interpretacijas. Teks-
to reikðmës nëra „objektyvios“. Jos kinta kartu
su parankiniais tikrovës konstravimo „metodais“.
Taigi: ir tyrëjai, ir tiriamieji, ir klausiantieji, ir ap-
klausiamieji – kuria ir atkuria interpretuotus ir
nuolat aktyviai interpretuojamus tekstus. Visa tai
rodo, kad nëra „atskirø“ tikroviø. Tyrëjas neturi
stebuklingø (objektyviø, neutraliø ir universaliø)
galiø, kurios leistø „iðeiti“ uþ tekstø, tiksliau, uþ
ávairiø ðnekos diskursø.
Dalykas tas, kad reikðmës nëra neutralus sai-
tas tarp tyrëjo ir tariamai pasyviø veikëjø, kurie
perima nesikeièianèius tikrovës apibrëþimus. Prie-
ðingai, reikðmës ir apibrëþimai kinta ávairiose so-
cialinëse situacijose, skirtingose kalbos vartojimo
aplinkose. Tikrovës faktø ir duomenø nëra uþ vi-
suomenës. Kyla átarimas, kad „dualizmas“ gali bûti
profesionalø darbà dirbanèiø asmenø iðrasti pro-
fesiniai þaidimo variantai, kurie ilgainiui áteisina-
mi kaip màstymo ir elgsenos modeliai.
Pridurtina, kad ðis istorinio–metodologinio
pobûdþio klausimas neabejotinai turi ðventumo
poþymiø. Tikëjimas „neutraliomis reikðmëmis“
(empiriniais faktais) yra „religinio“ sociologijos
paveldo, dviejø ðimtmeèiø institucinio áteisinimo
klausimas, kuris ragina paprastà nará 1) nuolat
atlikti iðpaþintá kurioje nors konvencinëje insti-
tucijoje, kurià kartà paðventino „broliai sen–
simonistai“; 2) padarius nuodëmæ, deðimt kartø,
laukiant tikëtino iðriðimo, sukalbëti mintinai þi-
nomà maldà, – tikiu socialiniais faktais ir pozity-
viosios baþnyèios ákûrëjais.
Taèiau kà reiðkia objektyvûs, realûs, pozity-
vûs socialiniai faktai? Verta paklausti kurio nors
„seno vilko“, sakykim, Normano Denzino, kuris
galbût ðitaip atsakytø:
„<...> ðiandienà socialinis realizmas yra kritikuo-
jamas. Jis apibûdinamas tik kaip viena naracinë stra-
tegija, kuri pasakoja istorijas apie pasaulá, esantá uþ
mûsø.“ (Denzin 1992; 126)
Istorijos apie pasaulá, esantá „uþ mûsø“ gali
bûti ádomios ir neádomios, nuoseklios ir nenuo-
seklios, graþios ir bjaurios, teisingos ir neteisin-
gos. Tiesiog tai – tik pasakojimai, kaip ir kiti pa-
sakojimai. Taèiau ðie pasakojimai turi vienà se-
nyvà ydà, susijusià su minëtomis „religinëmis“
mokslo tiesomis. Tikima, kad ðie pasakojimai yra
pagrásti, o visi kiti – dël „empirinio“ tikrinimo sty-
giaus – tik ið dalies pagrásti arba visai nepagrásti.
Tai – „visokios“ teoretikø vingrybës, kurios uþ-
stoja ðviesø ir optimistiðkà socialinio realizmo
profilá.
Tikëjimo „pagrástumu“ ðaltinis – perskyra
tarp objektyviø ir subjektyviø reiðkiniø. Objekty-
vius reiðkinius galima stebëti, o subjektyvius, tar-
kim, susijusius su stebimø subjektø motyvacijo-
mis, – tik interpretuoti. Interpretacijos niekada ne-
gali bûti visiðkai pagrástos, bet jos gali bûti dau-
giau ar maþiau patikimos, remiantis aiðkiu krite-
rijumi: ar stebintysis gauna faktus tiesiogiai ste-
bëdamas. Ar tai rodo, kad problema iðspræsta?
Ar stebintysis, stebëdamas „tiesiogiai“, stebi ir
apraðo „objektyvius“ faktus? Kitaip tariant, ar èia
tik nesusiduriama su hermeneutø problema, ku-
rià jie sprendþia ramiai, neversdami tikëti savo
interpretuojamø reiðkiniø tikrumu ir metodø pa-
tikimumu (nors ir jie, ypaè anksèiau, nevengia kal-
bëti apie savo metodo universalumà).
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O problema nemenka. Tirti socialinius reið-
kinius – lygu teikti skirtingø pasakojimø versijas.
Kà daryti sàþiningam tyrëjui, siekianèiam gauti
objektyvius rezultatus? Kà reiðkia pasakymai: ste-
bëti tiesiogiai, stebëti dalyvaujant, stebëti ásijau-
èiant, stebëti pasitelkiant sociologinæ vaizduotæ?
Laikas pasinaudoti kito seno vilko, Jameso
Spradley, pamokymu, aptinkamu jo knygoje Ste-
bëjimas dalyvaujant:
„Tyrëjas, norëdamas atrasti paslëptus kito gyve-
nimo bûdo principus, turi tapti studentu, o parduo-
tuviø savininkai, pasakotojai ir vietiniai fermeriai –
mokytojais.“ (Spradley 1980; 4)
Negali bûti?! Juk ðitaip klasikinës sociologi-
jos principai, raginantys nepasitikëti „paprastø
pasakotojø“ tiesomis, dràsinantys uþimti nepri-
klausomo, atsieto stebëtojo laikysenà, èia apver-
èiami aukðtyn kojomis. Kokybiniai tyrëjai!? Juk
ðitaip jûs niekada nesukursite pagrásto, nuosek-
laus, uþbaigto, t.y. rezultatyvaus, pasakojimo! O
ir mes negalësime pateikti trokðtamø objektyviø
iðvadø! Ir vël dualizmo grësmë: arba stebëjimas
atsijus, arba stebëjimas dalyvaujant!
Negana to, antrasis bûdas, rodos, neigia ob-
jektyviojo mokslo apie þmoniø elgesá galimybæ,
tas paèias elgesio formas apibrëþdamas vis kitaip,
kviesdamas suprasti kità gyvenimo bûdà, remian-
tis autentiðku, vietiniu poþiûriu. Kitø kultûrø tyri-
mas, kaip teigia Jamesas Spradley, turi nagrinëti
tris esminius, taèiau tarp savæs susijusius, patyri-
mo dëmenis: 1) tai, kà þmonës daro, 2) kà jie þi-
no ir 3) kultûros artefaktus. Ðtai ir pagauname
„kokybiná“ tyrëjà tiesiog nusikaltimo vietoje – juk
kalbama ne apie faktus, bet artefaktus. Kà gi jie
reiðkia? Sakykim, tai, jog vienoda skaitymo for-
ma apima interpretacinæ autentiðkø paþinimø
ávairovæ:
„Neseniai ásëdau á priemiesèio traukiná, vykstantá
ið vakarinio Èikagos rajono á centrà. Kai álipau á trau-
kiná, buvo jau vëlyva popietë; vagone bûriavosi sau-
jelë þmoniø. Juos visus jungë bendra kultûros elge-
sio – skaitymo – forma. Þmogus, stovintis vagonø
sujungimo perëjoje, savo rankose laikë Chicago Tri-
bune, ádëmiai þiûrëdamas á maþytes raides ir triukð-
mingai versdamas puslapá po puslapio. Prieðais já sto-
vëjo jauna moteris ir skaitë minkðtais virðeliais
aptrauktà knygà, atitolinusi jà maþdaug dvylika co-
liø nuo savo veido. Ji neþymiai linksëjo galva, akimis
vedþiodama ið vieno puslapio apaèios á kito puslapio
virðø. Priekinëje vagono dalyje studentas skaitë sto-
rà vadovëlá, raðikliu braukdamas þodþius ir sakinius.
Prieðais mane sëdëjo þmogus ir atidþiai tyrë savo nu-
sipirktà bilietà. Kurá laikà stebëjau aplinkà, o paskui
– atsisëdau, pasiþiûrëjau pro langà ir perskaièiau van-
dentiekio tarnybos skelbimà, reklamuojantá savo ga-
limybes – atkimðti uþkimðtus kanalizacijos vamzdþius.
Mus visus jungë ta pati kultûros elgesio forma – skai-
tymas.“ (Spradley 1980; 3)
Tiesioginis dalyvavimas leistø glaustai, rezul-
tatyviai ir „objektyviai“, neiðkreipiant faktø, ap-
raðyti pirmàjá minëtà veiksná – þmoniø elgesá. Ir
netgi padaryti keletà apraðomøjø iðvadø. Taèiau
kaip, neiðkreipiant objektyvaus stebëjimo faktø,
suþinoti apie kitø veiksniø veikà? Kaip ðiuos ávai-
rius veiksnius susieti? Kaip iðvengti redukcinio,
scientistinio apraðymo, taèiau kartu savo turinin-
gomis interpretacinëmis áþvalgomis suteikti vil-
ties kitiems tyrëjams? Èia aptarsime ðios proble-
matikos iðtakas, o drauge ir dabartines gaires –
potencialius mikrosociologijos ir kokybiniø tyri-
mø ryðius.1
Konvenciniø sociologijos sàvokø kritika
Nors pastaraisiais deðimtmeèiais pastebimas
ávairiø kokybiniø tyrimø programø „atgimimas“,
taèiau reèiau aptariamos ðio atgimimo ðaknys. To-
dël paþymëtina, kad mikrosociologija, kokybiniø
tyrimø pirmtakë, yra savita metodologinë socia-
liniø mokslø programa, kuriai svarbu ne tiek pro-
cedûrinë tyrimo technika, kiek individualiø tarp-
dalykiniø ágûdþiø visuma, leidþianti procedûrið-
kai apraðyti ir interpretuoti svarstomus reiðkinius.
1 Tyrimo dalyvaujant metodas, kaip paþymi Arûnas Poviliûnas, yra palyginti naujas sociologijos metodas (Poviliûnas 2002).
Taèiau jis turi gilias istorines iðtakas, kurios aptariamos ðiame straipsnyje.
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„parankinius metodus“ pasirenka socialiniø gru-
piø nariai, tvarkydami savo kasdienius reikalus.
Jø ágyvendinami bûdai retai yra universalûs. Kaip
tik todël svarbu suprasti, kaip patys þmonës api-
brëþia reikðmes. Pagrindinis klausimas yra tas:
kaip „dalyvaujantiems stebëtojams“ galima atpa-
þinti kuriamas kasdienybës reikðmes. O kebliau-
sias metodinis reikalavimas –  laikytis skeptiðkos
nuostatos, kuri vengia tiek iðankstiniø teoriniø,
tiek „visiems þinomø“ naiviojo realizmo reikðmiø
(tikëjimo, kad visi þmonës „beveik taip pat“ api-
brëþia objektus, ávykius ir patyrimà).
Mikrosociologija atsisako universaliojo, vi-
siems atvejams taikomo metodo, nes paþinimo
galimybës yra kontekstinës, jas riboja vietos ir lai-
ko situacijos. Svarbiausia tyrimo dalis esti ne „me-
todas“, bet kûrybiðkas tyrëjas, kuris, remdama-
sis supratingomis „stebëjimo dalyvaujant“ nuo-
statomis, apraðo, kaip situaciðkai kuriamos so-
cialiniø sàveikø reikðmës, kaip apibrëþiama tik-
rovë ir jos prasmës, kaip susidaro kasdienà kon-
struojamas „socialumas“ –  organizuotos nariø
sàveikos.
Vadinasi, tyrimo „metodas“ negali apsiribo-
ti tik formaliomis reguliuojanèiomis taisyklëmis,
kuriø tikslinë paskirtis – „baigti“ tyrimà ir „pa-
teikti“ galutinius rezultatus. Svarbus mikrosocio-
logijos ánaðas – tæstinis paþinimo bûdas, kuris pa-
kartotinai tikrina savo galimybes, ieðko naujø tik-
rovës supratimo priemoniø, derina formà ir turi-
ná, atsiþvelgia á skirtingø kalbø ir diskursø ávairo-
væ, atskleidþia kokybinius ðnekos ir raðymo bruo-
þus. Kaip tik todël vienas pagrindiniø tyrimo/pa-
þinimo tikslø – problemiðkai derinti paþinimo bû-
dus ir empirinæ medþiagà, neskiriant tyrimo re-
zultatø, kaip „grynøjø“ mokslinës minties iðva-
dø,  nuo tæstinio raðymo proceso.
Be etnometodologijos, svarstomais aspektais
itin svarbios – simbolinës sàveikos teorijos, ku-
rios paprastai siejamos su empiriðkesnëmis gali-
mybëmis suprasti socialinius komunikacijos pro-
cesus, simboliø vartojimà, interpretacijà – tæsti-
nius socialinio veiksmo sandus. Plaèiai ir gana
laisvai apibrëþtas simbolinës sàveikos teorijø pa-
vadinimas èia siejamas su gyvybingiausia Ðiau-
rës Amerikos filosofine ir sociologine tradicija.
Formuojantis ðiam paveldui itin svarbi buvo prag-
matizmo filosofijos tradicija (Ch. S. Peirce’o,
J. Dewey, W. Jameso, Ch. H. Cooley’io ir G. H.
Meado idëjos), kuri derino metodinius ir prakti-
nius filosofijos aspektus, grieþtà màstymà ir pa-
tyrimo teikiamus duomenis.
Sakykim, simbolinio interakcionizmo kryptis
ið esmës vadovaujasi trimis paprastomis prielai-
domis: 1) þmoniø santyká su daiktais apibûdina
reikðmës, siejamos su ðiais daiktais; 2) tokiø daik-
tø reikðmë atsiranda ið socialinës sàveikos, kuri
vyksta tarp þmogaus ir jo paðnekovø; 3) ðios reikð-
mës priþiûrimos ir valdomos interpretuojant, kai
asmuo tyrinëja daiktus, su kuriais jis susiduria
(Blumer 1998; 147).
H. Blumerio teigimu, ðá paprastà poþiûrá ig-
noruoja arba uþgoþia bemaþ visos ðiuolaikinës so-
ciologijos ir psichologijos kryptys. Reikðmë yra lai-
koma arba savaime suprantamu dalyku (ir dël to
sumenkinama tarsi nesvarbus dydis), arba ji ási-
terpia kaip paprasèiausiai neutralus saitas tarp
veiksniø, daranèiø átakà þmoniø elgesiui, ir pa-
ties elgesio, kaip ðiø veiksniø padarinio.
„Neutrali reikðmë“ – dogminis vadovëliniø
tyrimø tradicijos komponentas, kurio ðiandienà
kratosi ávairios kokybiniø tyrimø formos. Neut-
rali reikðmë sunyksta drauge su neutraliu moksli-
ninku, o reflektyvi nuostata pakeièia konvenciná
empiriniø tyrimø metodà.
Kalbant glaustai, taèiau ið esmës: kokybi-
niø tyrimø metodologija yra dviejø senø tradici-
jø – europinës hermeneutinës ir amerikinës prag-
matizmo – vaikaitis. Mikrosociologijos kryptys tik
sukonkretina metodologinius turtingo paveldo
principus, remdamosi svarbiais pastarøjø deðimt-
meèiø „post–“ pokyèiais. Metodiniu poþiûriu, ðis
sukonkretinimas yra revoliucinis. Kodël?
Kad ir minëtas tyrimas dalyvaujant: tyrëjas
tampa laikinu savaime suprantamos tyrimo ap-
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9linkos nariu. „Laikinumo“ aspektas reikalauja at-
sikratyti iðankstiniø nuostatø ir stengtis suprasti
vietos ir laiko aplinkybes taip, kaip jas supranta
ðios aplinkos nariai. Taigi iðankstinë hipotezë (pa-
matinë kiekybiniø tyrimø metodo ir – nenoriai
pripaþástamo – dedukcinio samprotavimo bûdo
dalis) turi bûti suvarþoma pasitelkiant skeptiðkà
nuostatà. Taèiau, antra vertus, indukcinis empi-
riniø duomenø kaupimo bûdas nëra tik papras-
tas sumavimas, klasifikavimas ir asociaciniø ry-
ðiø nustatymas. Á interpretacijà átraukiami visi sà-
veikaujantys dalyviai – tyrëjai ir tiriamieji. Tyri-
mo metodologijà lemia ið anksto nesusistemin-
ta, kintanti sàveika – parankiniai simboliniø reikð-
miø apibrëþimo bûdai, kuriais vadovaujasi nariai.
Klausimà „kiek kartø?“ keièia klausimai „kaip?“,
„kodël?“, „kuriomis taisyklëmis vadovaujantis?“.
Taigi: nors ir rizikinga pernelyg daþnai vartoti
Thomas Kuhno terminus „normalus“ ir „revoliuci-
nis“, taèiau ðie terminai þymi aiðkø lûþá, pereigà.
Jie didele dalimi padeda suprasti, kodël ðiomis die-
nomis sociologai linkæ vartoti þodþiø derinius, átrau-
kianèius paþyminius „dalyvaujantis“, „kritiðkas“,
„reflektyvus“, „metaforiðkas“, „poetiðkas“.2
Tai – sociologijos, kaip reflektyviojo paþini-
mo bûdo, perspektyvø klausimas. Paþinimo po-
etika naujai perþiûri senuosius klausimus „apie
metodà“. Ne iðimtis ir èia svarstoma tema. Juk
kiekvienas sociologas, nutuokiantis apie ðiuolai-
kines madas, vartodamas paþyminá „kokybinis“,
vis dëlto susiduria su profesinio darbo kriterijø
problema. Kriterijø problema toli graþu nëra
menka. Kriterijø pasirinkimas, jø lankstumas, at-
viros panaudojimo ir kaitos galimybës – visa tai
ne tik madingø krypèiø, bet ir jø panaudojimo
galimybiø klausimas. Dalykas paprastas: kintan-
èias sociologijos taisykles atidþiai stebintis dis-
ciplinos istorikas þino, kad uþ kiekvieno madin-
go paþyminio slypi dogmatizmo, redukcionizmo,
determinizmo spàstai. Kokybiniø tyrimø, áskai-
tant tyrimo dalyvaujant, paskirtis – gerokai pla-
tesnë, gilesnë ir radikalesnë:
„Tyrimo dalyvaujant ðalininkø ambicijos didesnës
nei naujo metodo á akademinæ sociologijà átraukimas.
Vieniems – tai nauja socialiniø mokslø paradigma,
antriems – sociologø teikiamos socialinës paslaugos,
tretiems – socialinius pokyèius generuojanti sociali-
në praktika, dar kitiems – tai iððûkis akademiniams
sociologiniams tyrimams. Visais iðvardintais atvejais
„tyrimas dalyvaujant“ tarytum kësinasi á klasikiná aka-
deminës sociologijos kanonà ir á jos hierarchizuotà
sàrangà, apimanèià akademinæ veiklà nuo metodi-
nio kanono poþiûriu taisyklingø empiriniø tyrimø iki
gautus duomenis interpretuojanèiø socialiniø teori-
jø. Bûtent todël terminas „tyrimas dalyvaujant“ tiks-
liau nei terminas „dalyvavimo metodas“ iðreiðkia ðio
tyrimo ðalininkø ambicijas. Taigi tyrimas dalyvaujant,
jo ðalininkø nuomone, toli graþu nëra tik dar vienas
empiriniø tyrimø metodas.“ (Poviliûnas 2002; 44)
Taigi: kokie yra tinkami sociologinio tyrimo/
paþinimo kriterijai? Ar tai grieþtos, formalaus po-
bûdþio taisyklës? O galbût – kûrybinio pobûdþio
ágûdþiai?  Juk tik paraðæs pirmuosius glaustos
mokslinio straipsnio santraukos þodþius, socio-
logas susiduria su dilema, aiðkiai ar numanomai
suprasdamas „kiekybinio/kokybinio“ pasirinki-
mo, kaip procedûrinës veiklos, svarbà ir vertæ.
Glausto ir taupaus raðymo dilema yra ta: vie-
na vertus, kiekybiniu poþiûriu, glausta santrau-
ka privalo apimti tik svarbiausius teiginius, sàvo-
kas ir iðvadas; o kita vertus, kokybiniu poþiûriu,
svarbu visuminis tekstas, kaip profesinës ðnekos ga-
limybiø (platesnio termino negu tik raðymas) per-
teikimas. Ðiedu vertybiniai pasirinkimai – kalbant
apibendrintai, arba sausa rezultatø statistika,
schemos, lentelës, arba kompleksiðki árodinëjimo,
átikinëjimo, retorikos, poetikos klausimai – yra
2 Ið karto reikia paþymëti, kad skiriamieji mikrosociologijos bruoþai yra radikalûs. Èia svarstomu poþiûriu terminas „revoliu-
cinis“ reiðkia: nei sociologija, nei kuris kitas socialinis mokslas neturi siekti „bûti panaðûs“ á normaløjá–rutininá mokslà,
kurio sritá sudaro reikðmingø (tam tikru pasirinktu atþvilgiu) faktø nustatymas, faktø sugretinimas su teorija ir teorijos
plëtojimas. Todël terminas „revoliucinis“ sietinas ne su rezultatu, bet – procesu, problemiðkumu ir netgi krizës savivoka.
Naujø paradigmø galimybiø suvokimas yra „revoliucinë“ mokslo jausena. Th. Kuhno vartojama kertinë „revoliucijos“ sà-
voka (Kuhn 2003) þymi svarbià koncepcinæ ribà, kuri apibûdina ðiandienos socialiniø mokslø „iki“ ir „po“ padëtá (plaèiau
apie tai þr.: Valantiejus 2004b).
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idealieji tipai, kuriø grynuoju pavidalu tikrovëje
neaptiksime. Profesinei veiklai visada gresia pa-
vojus – pavirðutiniðkas poþiûris á abu minëtus ti-
pus. Tiek vienu, tiek ir kitu atveju ðie bûdai gali
remtis naudingais papuoðimais, sakykim, skait-
meninëmis „pagrástø iðvadø“ manipuliacijomis
arba gausiomis (tam tikra prasme irgi „skaitme-
ninëmis“) nestruktûrizuoto interviu iðtraukomis.
Nors ðiandienà sociologai daugiau ar maþiau
yra perpratæ Ludwigo Wittgensteino pamokà (tai,
kad prasmæ atskleidþia kalbos vartojimas), vis dël-
to iki ðiol daþniau vienpusiðkai taikomos pozity-
vistinës tekstø raðymo taisyklës, kurios reikalau-
ja „glaustai“ ir „rezultatyviai“ pateikti tai, kà su-
daro sudëtinë paþinimo bûdø ir vartojamø pro-
fesinës ðnekos priemoniø visuma, kurios paskir-
tis – átraukti skaitytojà/klausytojà á dialogà, su-
þadinti jo dëmesá. Tai rodo, kad pagrindinë tyri-
mo metodo dalis yra raðymo bûdo savirefleksija:
„Kokybinio tyrimo – kitaip negu kiekybinio, ku-
rio interpretacija remiasi lentelëmis ir santrauko-
mis, – prasmë perteikiama visame tekste. Jeigu li-
teratûros kûrinio negali apibûdinti „siuþeto
santrauka“, tai ir kokybinio tyrimo – jo reziume. Ko-
kybiná tyrimà reikia perskaityti, o ne skanuoti; jo
prasmë – skaitymas.“ (Richardson 2003; 501).
Ne skanuoti, bet skaityti. Ðá pagrindiná prin-
cipà jau daugelá deðimtmeèiø plëtoja mikroso-
ciologija, kurià vadovëlinë klasifikacija ne visai
tinkamai dalija á dvi tarp savæs susijusias – sim-
bolinio interakcionizmo ir etnometodologijos –
kryptis. Ðioji kryptis dràsiai gali bûti vadinama
„metodologiniu siaubu“3 , kurá neretai kelia, o
ypaè pirmàkart su ja susipaþástanèiam asmeniui,
reflektyvios jos nuostatos.
Ir ið tikrøjø: abiejø minëtø krypèiø pradinin-
kai yra metodologiðkai radikalûs ir – bent jau ið
pirmo þvilgsnio – „keisti“ sociologai. Herbertas
Blumeris vadinamas pozityvistinës pakraipos em-
piriniø tyrimø „duobkasiu“, o Haroldas Garfin-
kelis –  metodologiniu konvencinës sociologijos
kritiku ir „emociðkai abejingu“ agnostiku4 , ku-
ris, uþuot domëjæsis racionalistinëmis klasikinës
sociologijos gairëmis, kryptingai tiria „matomus,
taèiau nepastebimus“ kasdienybës etnometo-
dus.5
Metodologiniai keblumai prasideda ið kar-
to, kai tik mëginame apibrëþti svarbiausià mik-
rosociologijos domëjimosi sritá. Tokià dalykinæ
sritá sudaro kintanèios, situaciðkai apibrëþiamos
socialinës sàveikos, kurios rodo, kad tiek sàvei-
kaujantys veikëjai, tiek juos stebintys tyrëjai
átraukti á interpretacines praktikas. Jie visi esti
dalyvaujantys stebëtojai ir „praktiniai metodo-
logai“, kurie pertvarko socialinæ tikrovæ, áskai-
tant ðnekà, tekstus, interviu, uþraðus, nuorodas,
uþuominas, gestus ir t.t., á vadinamàsias „repre-
zentacijas“.
Paprastai þmonës, pasitelkdami simbolius,
kûrybiðkai plëtoja naracines bendravimo - ápro-
èiø, rutinos, bendrøjø reikðmiø - formas. Nors ðios
formos gali bûti aiðkiai iðreikiamos, taèiau didþioji
dalis reikðmiø yra numanomos. Ðioji „paslëpta“
dalis yra dalykas, kuris domina simbolinës sàvei-
kos teorijas. Pabrëþtina, kad sociologinës simbo-
linës sàveikos kryptys ne tiek interpretuoja sim-
bolius, kiek nagrinëja prasmiø kûrimo procesus.
Ðiuose laikiðkuose procesuose vartojami subjek-
tyvûs socialinës tikrovës apibrëþimai ir simboliai,
kuriais remdamiesi individai bendrauja su kitais,
struktûrizuodami socialinës sàveikos formas.
Metodologiðkai radikalaus „stebëjimo daly-
3„Metodologinis/metafizinis siaubas“ nëra nei naujas, nei retai vartojamas pavadinimas. Sakykim, “metodologiniu siaubu“
vadinama H. Garfinkelio plëtojama reflektyvumo ir indeksiðkumo tematika (Woolgar 1988). Vienà ástabiausiø koncepciniø
improvizacijø ðia tema paraðë Leszekas Koùakowskis (Koùakowski 1993).
4 Pasakymas „emociðkai abejingas“ yra ðiek tiek prieðtaringas, turint mintyse, kad ir abejingumas esti emocinës laikysenos
tipas.  Galbût todël Garfinkelis, teigiantis esàs agnostikas, kai svarstomi etnometodologijos santykio su konvencine sociolo-
gija klausimai, vis dëto niekaip neátikina sociologø bendruomenës, kuriai nepavyksta suprasti, „kaip gi galima ‚ðito‘ iðveng-
ti?“ (Dennis 2003; 152)
5 Plaèiau apie ðiuos autorius ir jø koncepcijas þr.: Valantiejus 2004a; 758–91; Valantiejus 2005; i-xxv.
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vaujant“ skverbimasis á reprezentacijas (á empi-
rinëmis pagrindþiamosiomis procedûromis api-
brëþiamus faktus) silpnina kaupiamojo mokslo
statusà. Privilegijuotos mokslininko padëties ir
pagrindþianèiøjø/transcendentaliniø kriterijø at-
sisakymas rodo, kad „auksinis“ moksliniø atskai-
tø amþius baigiasi. Kiekybiniø tyrimø reprezenta-
cijos (faktai, duomenys, statistinës analizës rezul-
tatai ir t.t.) praranda aiðkumà, paprastumà, tiks-
lumà.
Socialiniai mokslininkai sutrinka, suprasda-
mi, kad mokslo dëmenys yra prieðtaringi, kritið-
ki, kontekstiniai, susijæ su vietos ir laiko atþvil-
giu indeksiðku6  lûkesèiø pagrindu. Ðie pokyèiai
skatina gráþti prie humanitariniø ðaknø ir prisi-
minti „objektyviojo“ mokslo vardu pabrëþtinai
naikintus subjektyvumo, kontekstiðkumo, laikiðku-
mo, kintamumo sandus.
Kaip tik todël mikrosociologø metodai nëra
labai grieþti, formaliai struktûrizuoti. Dar dau-
giau: tai parankiniai skirtingø priemoniø derini-
mo, reikðmiø ir reprezentacijø interpretavimo bû-
dai, kurie daþnai átraukia ir numanomas proble-
mas, másles, paradoksus. Atkreiptinas dëmesys
ir á sàvokas: interpretacinë reikðmiø kûrimo prak-
tika nëra tokia stabili, kaip, sakykim, „vertybës“,
„normos“, „vaidmenys“, „padëtys“, „statusai“,
„sankcijos“ ir kt. áprastos sociologijos sàvokos.
Tradicinës sociologijos kryptys árodinëja, kad in-
dividai „atlieka“ – kaip socialinës sistemos ma-
rionetës – tuos socialinius vaidmenis, kuriuos ið
anksto numato socialinë sistema:
„Sociologinë mintis retai pripaþásta ar ávardija vi-
suomenes kaip sudarytas ið individø, kurie turi sa-
vimonæ. Veikiau tariama, kad þmonës yra tik orga-
nizmai, turintys tam tikrà organizacijà, susijusià su
jëgomis, kurios jais þaidþia. Daþniausiai, nors ne vi-
sada, ðios jëgos yra ákurdinamos visuomenës san-
daroje, kaip yra ‚socialinës sistemos‘, ‚socialinës
struktûros‘, ‚kultûros‘, ‚statuso padëties‘, ‚socialinio
vaidmens‘, ‚paproèiø‘, ‚institutø‘, ‚kolektyvinës rep-
rezentacijos‘, ‚socialinës situacijos‘, ‚socialinës nor-
mos‘ ir ‚vertybiø‘ atvejais. Prielaida ta, kad þmoniø,
kaip visuomenës nariø, elgesys yra ðiø veiksniø ar
jëgø, þaidþianèiø jais, raiðka. Þinoma, tai - loginë
padëtis, kuri bûtinai pasitelkiama, kai mokslininkas
aiðkina jø elgesá ar jø elgesio atkarpas remdamasis
vienu ar kitu socialiniu veiksniu. Individai, kurie su-
daro visuomenæ, yra apibûdinami kaip laidininkai,
kurie praleidþia tokius veiksnius. Ðioji nuostata, ar
poþiûrio taðkas, neigia, ar bent jau nepaiso, kad þmo-
nës turi savimones (selves) – kad jie veikia daryda-
mi nuorodas sau patiems.” (Blumer 1969; 83)
Kaip tik todël sociologija, besivadovaujanti
apklausø ir kiekybiniø tyrimø metodika ir tirianti
„socialines grupes“, skaièiuojanti „vidurkius“, yra
nerealistinë, nes visiðkai nepaiso esamø empiri-
niø apibrëþimø ir situacijø, kuriose þmonës sà-
veikauja. Sàveika rodo tai, kad nuolat kintanèio-
se situacijose þmonës kuria ir atkuria ðiuos „vaid-
menis“, „padëtis“ ir „funkcijas“. Kiekvienas vei-
kiantis asmuo ágyvendina ðiuos dalykus kitaip,
konstruodamas reikðmes, formuodamas savimo-
nës identitetà ir kurdamas prasmes. Jau vien dël
ðios prieþasties sociologinës veiklos kriterijai tu-
ri bûti ne teoriðkai apibrëþti kintamieji dydþiai,
bet supratingos sàvokos.
Metodologinio siaubo nuojauta:
mikrosociologija kaip impresionizmas
Þodelytis „mikro–“ nëra bûdingas lietuviø
kalbai. Tai – retai vartojama, vadinasi, neáprasta,
sudurtiniø þodþiø dalelytë. Taèiau ji ávardija ápras-
tà kasdiená patyrimà ir intersubjektyviojo supra-
timo bruoþus. Ðie bruoþai yra artimi, savaime su-
6 Indeksiðkumas (indexicality) – skiriamasis ðnekos poþymis (sakykim, „tai“ arba „tas“). Jeigu norime iðsiaiðkinti konkreèiø
þodþiø nuorodas, svarbu þinoti kontekstà. Vadovaudamiesi Ludwigo Wittgensteino analize, etnometodologai teigia, kad
visi pasakymai yra indeksiniai  – jø prasmë ir nuorodos susijusios su konkreèiu kontekstu, pavyzdþiui, biografinëmis nuoro-
domis. Pasakytø dalykø supratimas remiasi kalbëtojo ir klausytojo gebëjimais vadovautis abipusiðkai numanomomis pras-
mëmis. Pavyzdþiui, sakyti, kad veiksmai racionalûs – tolygu teigti, kad jie yra nuoseklûs, pasirinkti, planingi, metodiðki,
paþinûs. Taèiau apibrëþiama veiksmo prasmë nëra „uþbaigta“, jà galima naujai interpretuoti. Veiksmai kuria savità prasmæ,
nes juos ágyvendinti – lygu pripaþinti jø esamà statusà. Ðios prasmës „atskleidimas“ arba „interpretavimas“ remiasi dalyvau-
janèiø nariø gebëjimais kurti prasmæ atsiþvelgiant á konkreèius veiksmus, ágyvendinamus vietinëse situacijose.
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prantami, þinomi ir paþástami asmenims, kurie
sudaro konkreèià socialinæ aplinkà. Ðios aplin-
kos dalyviai, interpretuodami artimo ir áprasto
gyvenamojo pasaulio reikðmes, kuria jiems pa-
þástamus mikropasaulius. Paþinti tokià mikrotik-
rovæ – tolygu suprasti jos susidarymo procesà,
nuolatinæ kuriamø reikðmiø kaità ir kasdienybës
„metodø“ ávairovæ.
Mikrosociologijos paskirtis – socialiniø sà-
veikø tyrimai, padedantys atskleisti vidinius, sim-
bolinius socialumo procesus. Socialumas yra in-
terpretacijos, savirodos ir abipusiø apibrëþimo
procesø padarinys. Simboliniai naracijø, sakykim,
gyvenimo istorijø, konstravimo procesai nëra sta-
tiðki kultûros duomenys, arba „neutrali aplinka“,
kurioje perstatinëjami kintamieji dydþiai. Prie-
ðingai, socialiniø formø savitumà, jø kaità lemia
socialinio konstravimo procesai.
Taigi, prieðingai negu buvo tvirtinama ilgà
laikà, analitinë praktika – ne tiek pagrindþiamoji
(t.y. susiejanti iðankstinius teorinius teiginius ir
empirinius duomenis), kiek kûrybiðka, subjekty-
vi, etnografinë, abejojanti, tardalykinë, poetiðka:
„Poetika yra tematika, kuri paprastai siejama su
sistemiðku literatûros tyrimu, taèiau jos ryðiai su ant-
ropologija yra keleriopi, o ypaè ðiomis dienomis, kai
vis labiau domimasi tekstais, kaip ‚kultûros artefak-
tais‘. Vienas aiðkus ryðys yra tas, kad antropologija,
kaip ir kitos disciplinos, yra „literatûriðka“, nes ágy-
ja informacijà pirmiausia pasitelkdama raðymà. Ðis
tekstinis pagrindas, bûdingas ir konvenciniams po-
etikos tyrimams, leidþia sutelkti dëmesá á teksto kon-
stravimà, jo autorinæ kilmæ, semiotiná elgesá, diskur-
so prasmës konstravimà ir apskritai – á visas
filosofines ir kritines problemas, sietinas su mime-
ze – patyrimo formø, ypaè problemiðkø, reprezen-
tacija ir sëkminga komunikacija.“ (Brady 2003; 542)
Tiek socialinio, tiek sociologinio teksto
konstravimas yra sudëtingas reiðkinys. Tai – „sle-
piamas pasaulis“, kurá mes linkæ matyti, bet ne-
pastebëti. Ðio, ið daugelio smulkiø ir prieðtarin-
gø dalelyèiø sudëto, pasaulio pagrindo lûkesèiai
netarpiðkai susijæ su platesnëmis socialinëmis
struktûromis. „Langas“ á ðià tikrovæ yra supra-
tingos sàvokos.
Atkreiptinas dëmesys á kai kuriø ðiuolaiki-
niø sàvokø istorines trajektorijas. Pavyzdþiui, tris
giminingas kryptis – mikrosociologijà, kokybinius
tyrimus ir postmodernizmà – jungia brikoliaþo sà-
voka. Brikoliaþas yra montaþo metodas – indivi-
dualûs ágûdþiai, leidþiantys jungti á visumà pa-
rankinius praktikos dalykus, ypaè neiðleidþiant
ið akiø smulkiø situaciniø detaliø. Ðio montaþo
dalis sudaro ávairûs interpretaciniø, pozityvisti-
niø metodø, naraciniø bûdø, netgi skirtingø te-
oriniø prielaidø, politiniø nuostatø deriniai. Da-
linis pagrindimas, socialinë kritika, eseistika, et-
nografiniø lauko metodø, ðiuolaikiniø audio ir
video priemoniø naudojimas, þurnalistinio apra-
ðymo, laisvos meninës improvizacijos intarpø
átraukimas – visa tai nëra svetima minëtoms kryp-
tims.7
Be to, neramiai nuteikia ar netgi ðokiruoja
tai, kad pakartotinai ir kitaip („Galbût jau nebe-
pasitikima tradicinës sociologijos paþinimo bû-
dais?“) nagrinëjami áprasti sociologijos dalykai:
individo ir jo socialinës aplinkos santykis, kuris
pertvarkomas á interpretaciniø sàveikos procesø ty-
rimus. Dabar svarbu tai, kaip paskiras individas
apibrëþia, interpretuoja, konstruoja reikðmes, ku-
rias jam teikia konkreèios socialinës situacijos,
t. y. abipusiai sàveikø mainai tarp organizuotos
socialinës grupës nariø.
Jeigu trumpai atsikvëpdami nuo profesinæ
savijautà stingdanèios „metodologinio siaubo“
nuojautos pasitelktume meno krypèiø analogi-
jas, tai pirmoji atklydusi mintis ragintø lyginti
mikrosociologijà su impresionizmu. Tai, galima
sakyti, koncentruota betarpiðkø sàveikø analizë,
7 Jeigu pridurtume, kad savirefleksyvumas, t.y. paradoksalus savo stebëjimo bûdo stebëjimas, irgi yra neatskiriama „metodi-
nio brikoliaþo“ dalis, tikriausiai suprastume, kodël „postmodernizmas“ kartais pavadinamas kairiosios Senos pakrantës
„manierizmu“ (þr.: Gellner 1993).
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ypaè vertinanti pirminius situacijø apibrëþimus8 ,
reikðminius spalvø ir atspalviø derinius. Gerai ási-
þiûrëjus galima pamatyti smulkius, taèiau relje-
fiðkus reikðmiø ruoþus, kurie, kaip interpretuo-
jama paèiø veiksmo dalyviø praktika, struktûri-
zuoja miglotà ir ne visai paþinià „visuomenæ“.
Mikro–pasakojimas tiksliai neatspindi „iðori-
nës tikrovës“, kurià, tiesà sakant, pastebëti ne-
lengva. Taèiau smulkiuose socialiniø sàveikø dia-
loguose galima atpaþinti pirminius paèiø dalyviø
(o ne socio–logø) interpretacinius apibrëþimus,
subjektyvius sàskambius ir stilistines nuotaikas.
Èia, þinoma, neaptiksime aiðkios ir nuoseklios
konvencinio nuo–iki aiðkinimo, arba prieþasties–
padarinio, sekos. Ir vis dëlto situaciniai apibrëþi-
mai, subjektyvios raiðkos detalës, pakartotinai in-
terpretuojamos gyvenimo istorijos sudaro socia-
linæ–psichologinæ visumà, kuriai bûdinga relje-
fiðka ir santykiðkai suvokiama tekstûra.
Apibendrinant galima nurodyti kai kuriuos
skiriamuosius ðios krypties poþymius, kurie ro-
do, kad mikrosociologija yra 1) „kita“ áprastos
profesinës ðvytuoklës pusë – makrosociologijos
alternatyva, 2) maiðtinga normaliøjø metodiniø
procedûrø kritikë, 3) kokybiniø metodø, silpni-
nanèiø kiekybiniø tyrimø imperijà, pirmtakë;
4) humanitarinë meninës kilmës kryptis, reika-
laujanti interpretacinio meistriðkumo, stilistinio
individualumo, sociologinës vaizduotës, „geros
akies“ ir parankinio meistriðkumo ágûdþiø; 5) im-
presionistinë, galbût netgi eklektiðka, metodolo-
gija, jungianti skirtingas dalykines tradicijas;
6) neáprastas stebëjimo dalyvaujant bûdas, skati-
nantis kûrybiðkai taikyti turtingà hermeneutiná
paveldà; 7) ávairios procedûros, rodanèios iðskir-
tiná dëmesá sveiko proto nuostatoms, kurios pa-
deda aptikti numanomus pagrindo lûkesèius, da-
ranèius poveiká teorinei racionalizacijai; 8) dia-
lektinë (ir ironiðka, ir mokslinë) nuostata, per-
teikianti dvilypá poþiûrá á tyrëjo vertybes: viena
vertus, primygtinai neperðanti mokslinio „neut-
ralumo“, o kita vertus, objektyviai, t.y. komplek-
siðkai, atsiþvelgianti á skirtingus tyrimo dëmenis.
Mikrosociologija –
kokybiniø tyrimø iðtakos
Áprastas, vadovëlinis mikrosociologijos api-
brëþimas lyg ir neþada nieko neáprasto. Tai – vie-
na pagrindiniø sociologijos ðakø, kuri tiria nedi-
delës apimties socialines sàveikas:
„Kasdienio elgesio, kaip betarpiðkø sàveikø situa-
cijø, tyrimas paprastai vadinamas mikrosociologija.
Èia analizës lygmuo – individai arba maþos grupës. Ði
kryptis skiriasi nuo makrosociologijos, kuri nagrinëja
plaèios apimties socialines sistemas, sakykim, politinæ
sistemà arba ekonominæ tvarkà.“ (Giddens 2001; 83)
Suprantama, pasakymas „maþos apimties so-
cialinës sàveikos“ verèia ðiek tiek suklusti. Dël
artimo socialiniø sàveikø pobûdþio (tai, beje, në-
ra pakankamai ádomus reiðkinys tradicinei socio-
logijai) mikrosociologijai paprastai rûpi ne sta-
tistika, bet supratingas konkreèiø sàveikø stebë-
jimas. Supratingø sàvokø kûrimas, arba gebëjimas
stebëti abipusiø sàveikø pagrindo lûkesèius, for-
muoja minties ir stiliaus poþiûriu savità bûdà, ku-
ris kritiðkai sieja vartojamas sàvokas ir reflekty-
vø empiriná gyvenamojo pasaulio pagrindà. „Da-
lyvaujanèio“ tyrëjo ásitraukimo á gyvenamàjà ap-
linkà átampa atskleidþia kai kuriuos svarbius ðios
krypties, tiksliau, tendencijos, bruoþus.
Pirma, smulkios sàveikos leidþia sistemiðkiau
stebëti ir detaliau apraðyti subjektyvius tikrovës
8 Situacijos apibrëþimas – viena pagrindiniø simbolinio interakcionizmo sàvokø, skatinanti atsiþvelgti á sàveikos procesà ir
simboliná reikðmiø susidarymà. Tokia samprata ragina kritiðkai vertinti tariamai stabilias socialines normas ir vertybes,
kuriomis daþniausiai manipuliuoja makrosociologinës kryptys, savo analizæ pradëdamos teorinëmis „visuomenës sanda-
ros“ schemomis. Kitaip negu statiðki normø ir vertybiø socializacijos modeliai, kuriø paskirtis – susidoroti su formaliaisiais
savo kuriamø pasakojimø prieðtaravimais, mikrosociologø „modeliai“ sudaromi, galima sakyti, ið dialoginës ðnekos atkar-
pø, kurios kupinos tariamø ir realiø prieðtaravimø, socialiai konstruojamø reikðmës apibrëþimø, vietos ir laiko detaliø,
socialiniø vaidmenø (savæs pateikimo kasdienëse situacijose), kuriuos reikia improvizaciðkai kurti prieð imantis konkretaus
veiksmo.
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konstravimo bruoþus. Dar kartà paþymëtina, kad
subjektyviø bruoþø tyrimas ðiomis dienomis tam-
pa „objektyviai“, profesiðkai áteisinama tyrimo
sritimi, kaip ir, sakykim, dideliø struktûrø – ins-
titutø ar visuomenës – analizë arba kiekybiniø
apklausø praktika.
Antra, mikrosociologija padeda atskleisti
konkreèià prasmiø kûrimo pragmatikà. Pabrëþ-
tina, kad interpretuojanèiø tyrëjø paskirtis –
stengtis neatskirti interpretuojamø asmenø veiks-
mø ir jø savi–interpretacijos, kurià Herbertas Blu-
meris tiksliai vadina saviroda.9  Toks atskyrimas,
mikrosociologø poþiûriu, bûdingas konvencinei
sociologijai.
Dalykas tas, kad þmoniø elgesys susijæs su
reikðmëmis, kurios apibrëþiamos sàveikos proce-
so metu, kiekvienà kartà konkreèiai susiduriant
su þmonëmis ar daiktais. Reikðmës jokiu bûdu
nëra objektyvûs ar „ágimti“ þmonëms iðoriðkø
reiðkiniø poþymiai. Kaip tik todël reikðmë negali
bûti iðankstinë motyvuojanti prieþastis. Kurti
reikðmes – tolygu nepaliaujamai tæsti, arba prak-
tiðkai interpretuoti simbolius. Taigi, jeigu atsi-
þvelgsime á aktyvø ir reflektyvø interpretacijos,
kaip „visuomenës“ pagrindo, pobûdá, reikðmës
nëra tik ðalutinis dalykas.
Kadangi reikðmës yra nuolatos kuriamos,
svarbu suprasti procesà, reikðmiø susidarymo
vyksmà. Reikðmiø negalima mechaniðkai kaupti
susumuojant, sakykim, sociologiniø apklausø me-
tu gaunamas „nuomones“. Reikðmiø atsiradimas
yra abipusiðkas, interpretacinis socialinës sàvei-
kos procesas. Apibrëþiant reikðmes svarbu su-
prasti kitø dalyvaujanèiø asmenø suinteresuotu-
mà, jø pasirinkimo situacijas.
Treèia, ði kryptis leidþia geriau atsiþvelgti á
konkretø abipusiø lûkesèiø kontekstà, kaip socia-
linio veiksmo pagrindà, ir – kartu su veikianèiais
þmonëmis – pakartoti vaizduotëje galimas jø pa-
sirenkamo elgesio kryptis (tai – esminë stebëji-
mo dalyvaujant sàlyga).
Ketvirta, visi minëti ypatumai leidþia tirti in-
dividualøjá patyrimà, savimonës identiteto raidà,
socialiniø sàveikø mainus ir gyvenimo istorijas,
visiðkai nesibaiminant, kad individualiojo atvejo
tyrimai gali bûti apibrëþiami kaip sociologams ne-
tinkama tematika (vertingas klasikinis pavyzdys
– Agnes tyrimai; þr. Garfinkel 2005; 5 sk.)
Jau vien ðie paminëti aspektai leidþia supras-
ti, kodël mikrosociologija átraukiama á „teisëtà“
sociologijos istorijà. Ðiuo poþiûriu klasikinis átei-
sinimo tekstas yra Randallo Collinso straipsnis
„Makrosociologijos mikropagrindai“ (Collins
1981), kuris, pamaþu apsipratus su naujomis idë-
jomis10 , leidþia ávairiapusiðkiau panagrinëti ir at-
virkðèià priklausomybës ryðá – makrosociologi-
nius mikrosociologijos pagrindus (Fine 1991).11
Ðio ryðio aptarimas sociologams yra nau-
9 Veikiantys asmenys ávardija sau patiems reiðkinius, su kuriais jie kiekvienà kartà susiduria; t.y. jie komunikuoja patys su
savimi, atsiþvelgdami á konkreèias situacijas, aktyviai atrinkdami, pertvarkydami, modifikuodami, keisdami reikðmes. Vadi-
nasi, socialinës sàveikos procesai, atsiþvelgdami á abipusiðkus lûkesèius, nepaliaujamai apibrëþia ir patvirtina arba nepatvir-
tina reikðmes. Interpretuojamø reikðmiø kûrimo procesas ir yra „visuomenë“, kitaip sakant, aktyviai iðsaugomos arba neið-
saugomos socialumo formos.
Konvencinës sociologijos ir socialinës psichologijos poþiûriu, þmogus yra socialus, nes jis – socialinës rûðies narys, kuris
atsako kitiems þmonëms, atliepdamas socialines paskatas, diegdamas savo grupës struktûrinius poþymius. Simbolinio inte-
rakcionizmo poþiûris á þmogø visiðkai kitoks. Socialumas suprantamas daug gilesne prasme. Þmogus ásitraukia á socialinæ
sàveikà su savimi, pateikdamas nuorodas sau paèiam ir atsakydamas á jas. Þmogaus veiksmo iðtakos – interpretavimas, kurá
skatina saviroda: „Ðiuo poþiûriu ásitraukæs á savirodà þmogus yra ne tik atsakantis, bet ir veiksnus organizmas, formuojantis
veiksmo kryptá pagal dalykus, kuriuos jis ávardija, bet ne tik pagal atpalaiduojantá atsakà á tam tikrus jo struktûrà átakojan-
èius veiksnius.“ (Blumer 1998; 153)
10 Visus makroreiðkinius, pasak Collinso, reikia „iðversti“ á mikroávykiø derinius. Negana to, sociologinë teorija turi atsisakyti
terminologijos, kuri vartoja tokias sàvokas, kaip „normos“ (op. cit.; 991).
11 Teorinis perëjimo ið mikrosàveikos á makrosàveikà modelis neretai laikomas vienu svarbiausiø ar netgi svarbiausiu uþdavi-
niu, kurá turi ágyvendinti socialinë teorija. Kadangi per tam tikrà istorinës raidos laikotarpá visiðkai iðsiskiria makro- ir
mikro- krypèiø sociologijoje objektas, tai nuo XX a. 8-ojo deðimtmeèio daþnëja pastangos (ypaè amerikieèiø sociologijoje)
integruoti ðias dvi kryptis (Kemeny 1976; Collins 1987;  Collins 1988; Alexander and Giesen 1987; Eisenstadt and Helle
1985;  Helle and Eisenstadt 1985). Taèiau drauge egzistuoja ir visiðkai prieðingi poþiûriai: pavyzdþiui, reflektyviosios socio-
logijos kûrëjai pastaràjá uþdaviná ir kitus “grynosios” teorijos ir metodologijos uþdavinius vadina “objekto neturinèios teori-
jos” pavyzdþiais (Bourdieu 2003 206).
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dingas, nes skatina kritiðkiau panagrinëti orga-
nicistiná savo paveldà, holistinæ sàvokø istorijà, o
ypaè pozityvistinæ socialiniø faktø koncepcijà. Ti-
këtina, kad vienas teigiamiausiø ðio nagrinëjimo
rezultatø gali bûti kokybiðkai naujas empirinës sri-
ties apibrëþimas. Empirinës srities tikrovë, nusi-
metusi privalomà prieþastingumo schematikà, o
kartais netgi mistikà, galëtø sugráþti prie laisves-
nës tikimybiø, netiesioginiais ryðiais susijusiø su
giluminëmis paþinimo metaforomis, sampratos.
Nors kasdienio elgesio, kaip betarpiðkø sà-
veikø situacijø, tyrimai yra platesniø socialiniø
struktûrø pagrindas, o tai gali bûti pagrindinis
argumentas, raginantis neskirti ðiø dviejø objek-
tiniø srièiø, vis dëlto metodiðkas smulkiø sàvei-
kø nagrinëjimas yra gana autonomiðka sritis ir
atskleidþia daugelá dalykø, kuriuos daþnai iðlei-
dþia ið akiø tradiciniai sociologiniai tyrimai.
Ko gero, netikëèiausi yra ðnekos sociologijos
atradimai – neverbalinës komunikacijos bûdai,
kurie, pavyzdþiui, gestai, veido iðraiðkos,  áskai-
tant tokius subtilius dalykus, kaip akiø mirksëji-
mas, kûno judesiai, emocinës raiðkos nuorodos,
tylos uþuominos ir pan., sudaro potencialius so-
cialiniø sàveikø iðteklius.12
Kaip rodo XX a. sociologijos raida, tyrimo
samprata (iki paskutiniøjø amþiaus deðimtmeèiø)
daþniausiai siejama su ávairaus pobûdþio apklau-
somis, eksperimentiniais projektais, statistine
analize, formaliais, struktûrizuotais interviu. Ir
prieðingai, vadinamasis naraciniai socialiniø
mokslø raidos aspektai pamaþu áteisina nestruk-
tûrizuotà interviu, etnografinius „stebëjimo da-
lyvaujant“ ir istorinius tyrimus, diskurso ir reto-
rinæ analizæ. Atsisakius formaliø metodiniø pro-
cedûrø, nesibaiminama interpretacinio laisvumo,
kurá savo ruoþtu mëginama santykiðkai suvarþyti
ávairiais tarpdalykiniais paþinimo bûdais. Ðis ga-
na trumpas laiko tarpsnis atskleidþia, kad teks-
tai (tiek socialiniai, tiek intelektiniai) raðomi ir
skaitomi skirtingai, atsiþvelgiant á lyties, etniniø,
klasiniø ir kitø poþymiø raiðkà. Ðis neutraliojo
mokslo normas neigiantis bruoþas ðiandienà jau
nekelia pernelyg didelio skepticizmo:
„Daugiau kaip tris deðimtmeèius socialiniø mokslø
srityse vyko tyli metodologinë revoliucija. Sunyko da-
lykinës ribos. Suartëjo socialiniai ir humanitariniai
mokslai rinkdamiesi interpretacinæ, kokybinæ tyrimo
ir teorijos koncepcijà. Nors ðios kryptys nëra naujos,
stebina socialiniø mokslø ir gretimø srièiø „kokybinës
revoliucijos“ apimtis.“ (Denzin, Lincoln 2003a; ix)
Taigi aktyvûs „naracinio posûkio“ dalyviai
gretina kokybinæ ir interpretacinæ tyrimo puses, nu-
rodydami metodologiniø pokyèiø spartà. Visa tai
nekelia didelio nusistebëjimo, jeigu prisiminsi-
me, kad XX a. socialiniø mokslø raida atsklei-
dþia intelektinës „pusiausvyros dësnio“ paþeidi-
mus, t.y. laipsniðkà sociologiniø ir filosofiniø pro-
blemø, másliø, teoriniø paradoksø „iðtrynimà“.
Pseudo–eksperimentinës socialiniø mokslø ða-
kos, pavirðutiniðkai atspindëdamos gamtotyros
metodo grieþtumà, visiðkai susiaurina dalykinæ
sritá ir metodines procedûras. Dar daugiau: be-
veik neginèijamas darosi ðiø minimalistiniø pro-
cedûrø ir sociologijos tapatinimas. Kalbant vaiz-
dþiai, vienintelio sociologijos klubo nariø marð-
kinëliai, kuriuose pavaizduoti kiekybiniø tyrimø
ir procedûrø þenklai, tampa savaime supranta-
mais profesionaliojo darbo kriterijais ir iðtekliais.
12 Istoriðkai skirtini trys teksto–diskurso analizës bûdai: kiekybinë kontent analizë, struktûralistinë semiotinë analizë, bûdinga
literatûros kritikai, ir naracinë diskurso analizë. Pastaruoju atveju pasitelkiama prielaida – visi tiriami dokumentai yra socia-
linës konstrukcijos. Taigi tekstai yra socialiniai faktai, kuriuos kuria socialiai organizuoti ðnekos bûdai. Kaip tik todël kon-
tent analizë nëra tinkamas tyrimo bûdas, kadangi ji sudaiktina savaime suprantamus pagrindo lûkesèius ir atitinkamà inter-
pretaciná procesà, kuris pertvarko ðnekà á tekstà. Svarbu tai, kaip asmenys vartoja kasdienius þodþius ir terminus sàveikau-
dami su kitais asmenimis. Kokybinë ðnekos analizë siekia atskleisti rutininius socialiniø sàveikø pagrindus ir socialiniø
reiðkiniø susidarymo procesus. Pagrindinë iðvada ta, kad tekstiniø dokumentø kilmë – sudëtinë ir kaip tik todël daþnai
„nepastebima“.
Ðnekos analizës iðtakos – etnometodologiniai Harvey Sackso darbai: þr.: Sacks 1972; Sacks 1992; Sacks; Schegloff; Jeffer-
son 1974; Schegloff 1992; Wieder 1974; Silverman1998.
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Kaip tik todël nepastebimai iðnyksta klausimai
apie patá metodà, jo paskirtá, tikslus, socialinio
patyrimo reprezentavimà, tyrimo etikà, gautø re-
zultatø „faktiðkumà“ ir t.t.13
Nors sociologai iki paskutiniøjø XX a. deðimt-
meèiø ið esmës kritiðkai nesvarsto analitinës gam-
totyros modelio vertës, vis dëlto didëja nepasiten-
kinimas „privaloma“ socialiniø mokslø kryptimi,
kuri, kaip teigia kritikai, pertvarko empirinæ tik-
rovæ taip, kad ji atitiktø iðankstinius sumodeliuo-
tos tikrovës liejinius. Nuo 7–ojo deðimtmeèio ge-
rokai daþniau svarstomi kiekybiniø tyrimø meto-
dø trûkumai, nes „pagaliau“ suprantama, kad tik-
rovë egzistuoja ne metoduose, kuriuos naudoja
sociologai, o empirinëje kasdienybëje.14
Kaip tik todël kokybinë metodologija remia-
si nuostata, kad „iðorinis“, grindþiamas moksli-
niu metodu, stebëjimo bûdas yra netinkamas. So-
cialiniø prasmës reiðkiniø susidarymà geriausiai
atskleidþia konkreèioje socialinëje aplinkoje da-
lyvaujantis veikëjas, tariant etnometodologø þo-
dþiais, – narys. Simboliø vartojimas socialinëse sà-
veikose rodo, kad tyrëjui svarbu suprasti, kaip ku-
riama simboliø, kuriais manipuliuojama, prasmë.
13 Nors XX a. viduryje Thomà Kuhnà stebina „<...> daþni sociologø atviri nesutarimai dël moksliniø problemø bei metodø
pagrástumo ir jø mastas (Kuhn 2003; 10), vis dëlto maþai tesiginèijama kaip tik dël pozityvistinio sociologijos klubo simboliø
ir emblemø, kuriais „ðventai“ tebetikima. Þinoma, nelygu, apie kurià visuomenæ ir profesinæ terpæ kalbama, nes diferenci-
juotose terpëse greta viena kitos egzistuoja sociologinës, psichologinës, antropologinës kryptys, á pirmà vietà kelianèios
koncepcinio–etnografinio tikrovës supratimo svarbà.
14 Ðiuolaikinës socialinës teorijos, ypaè po vadinamojo post-Wittgensteino lingvistinio posûkio, átraukia naujas sàvokas, ku-
rios rodo vykstanèiø intelektiniø pertvarkymø kryptingumà. Gyvenamasis pasaulis – sàvoka, kurià vartoja Jürgenas Haber-
mas. Anthony Giddensas pasitelkia terminà praktinë sàmonë, Michelis de Certeau – kasdienio gyvenimo praktikos sàvokà, o
Pierre Bourdieu praktikà apibrëþia kaip habitus. Henri Lefebvre’as ir Michelis Maffesoli vartoja kasdienio pasaulio sàvokà,
o Andrew Weigertas, Jackas Douglas iðplëtoja kasdienio gyvenimo sociologijos, Edwardas Tiryakianas bei Johnas Johnso-
nas – egzistencinës sociologijos,  Stanfordas Lymanas – absurdo sociologijos koncepcijas.,
Kasdienio gyvenimo sociologija, savita simbolinës sàveikos teorijø, fenomenologinës sociologijos, reflektyviosios ir kritinës
teorijos krypèiø jungtis, galutinai susiformuoja XX a. 7-ame ir 8-ame deðimtmeèiuose. Bene didþiausià metodologiná po-
veiká aptariamøjø krypèiø raidai daro Alfredo Schützo gyvenamojo pasaulio samprata, o metodiniu poþiuriu – Cliffordo
Geertzo tankiojo apraðymo bei kiti supratingi analizës bûdai. Kritiðkas poþiûris á vyraujanèias makrosociologines – ypaè
struktûrinio funkcionalizmo – teorijas skatina daugiau dëmesio skirti gyvenamojo pasaulio lygmeniui, t.y. kasdienybës prie-
laidoms, kurios didele dalimi formuoja socialinæ tikrovæ perteikdamos atsitiktinius, individualius, socialiai konstruojamus
sàveikø tarp þmoniø bruoþus.
Kasdienybës sàvoka þymi gana radikalø posûká: jeigu klasikinës socialinës teorijos suobjektyvina profesionaliojo, neutralaus
ir „nepriklausomo“ sociologo statusà, sumenkindamos metodologiná paprastø gyvenamojo pasaulio nariø ánaðà,  tai prakti-
nës sàmonës lygmuo apibûdinamas kaip labai nuovokus lygmuo, o kasdienybës veikëjas laikomas „profesionaliu“ sociologu,
konstruojanèiu intersubjektyviojo pasaulio bruoþus.
Kasdienio gyvenimo sàvokà nelengva apibrëþti jau vien dël to, kad ji – savaime suprantama, neabejotina, rutininë, normali
tikrovë. Ávairios ðios tikrovës atkarpos, fragmentai, nuorodos sudaro neiðtirtà ir neretai prieðtaringà sveiko proto sritá.
Formalûs ir abstraktûs tyrimo bûdai daþnai neástengia apraðyti atsitiktiniø, situaciniø ir kintanèiø ðios tikrovës formø. Todël
kasdienio gyvenimo sàvoka sietina su interpretaciniais, mikrosociologiniais analizës bûdais. Kritiðkesnës kryptys tiria kas-
dienio gyvenimo erdvës atsparumà, gebëjimà prieðintis technicizmo nuostatoms bei instrumentiniams ðiø dienø racionaliza-
cijos procesams. Plaèiàja prasme ðis terminas þymi veiksnià, kûrybiðkà socialinæ aplinkà, kurioje kasdienà uþmezgamos,
kuriamos ir atkuriamos ávairaus pobûdþio sàveikos. Socialinë tikrovë perteikiama kaip subjektyviø bei intersubjektyviø pras-
miø, kurias kasdienà plëtoja socialiniai veikëjai, konstrukcijos. Ðiuo poþiûriu ontologiná visuomenës statusà sudaro prakti-
niai – trapûs ir ið dalies atsitiktiniai – prasmës konstravimo procesai. Gebëjimas praktiðkai tæsti yra organizacinis santykiðkai
patvariø socialiniø ryðiø pagrindas. Mikrolygmens sàveikos ir jø pertvarkymas siejamas su ávairiopø simboliniø, kultûriniø
ir materialiøjø iðtekliø struktûrizacijos (A. Giddenso terminas), tipifikacijos (A. Schützo terminas) galimybëmis. Dalykas
tas, kad kasdienis pasaulis yra ir subjektyvus/egzistencinis ir objektyvus/struktûrizuotas. Struktûrizacijos, arba tipifikacijos, yra
tikëtini, savaime suprantami ávykiai, su kuriais susiduriame konkreèiose socialinëse situacijose. Nors struktûrizacijos esti
savaime suprantamø, normaliø ávykiø lûkesèiai, vis dëlto þmonëms bûdingas gebëjimas keisti tipiðkus lûkesèius ir savo
santykius su kitais asmenimis. Kaip tik todël metodologiniu poþiûriu svarbu tirti santykius tarp ávairiø struktûriniø iðtekliø
ir gebëjimo priþiûrëti ðiuos iðteklius ávairiø socialiniø situacijø aplinkose (sakykim, E. Goffmano dramaturgijos teorijoje
vartojamas specialus terminas – áspûdþiø valdymas).
Apibendrinant galima teigti, kad pagrindine kasdienio gyvenimo sociologijos paskirtis yra a) nagrinëti simbolinius sociali-
niø reprezentacijø – tarpiðko ir netarpiðko savæs pateikimo – apibrëþimus, b) tirti þmoniø elgesio bûdus, c) apraðyti diskursy-
vias socialinio gyvenimo praktikas, áskaitant skirtingas þinojimo formas, kurias sudaro verbaliniai ir neverbaliniai socialinës
komunikacijos bûdai.
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Kaip minëta, áprastø apklausø ir statistinës
analizës nebepakanka. Todël á sociologø þodynà
daþniau skverbiasi etnografiniai dalyvaujanèio
stebëjimo, neformaliojo interviu, detalaus, „tan-
kiojo“ apraðymo bûdai. Be to, kokybinis poþiû-
ris, kitaip negu pozityvistinës tradicijos atveju, në-
ra susiaurinamas tik á procedûras. Svarbu turëti
„gerà aká“: pliuralistinius teorinius ágûdþius,
skeptiðkà nuostatà, vaizduotæ, interpretaciná
lankstumà, pagarbà atsitiktinumo veiksniams,
kintanèiø situacijø savivokà, tinkamo stiliaus pa-
naudojimà. Kadangi nepasitikima visais perne-
lyg nutolusiais „faktais“, didesnis dëmesys skiria-
mas subjektyviojo laiko konstravimo ir konkre-
èios vietos/situacijø veiksniams, glaudþiai susiju-
siems su praktiniais þmoniø veiksmais.
Simbolinës sàveikos apibrëþimas yra situa-
cinis prasmës kûrimas. Suprasti ðá procesà – lygu
suprasti naracinæ socialinës tikrovës kilmæ. Kas-
dieniai stebëjimo bûdai reikalauja sisteminiø ste-
bëtojo ágûdþiø, kurie leistø átraukti ir sudëtingiau-
sià (sveiko proto poþiûriu, áprasèiausià) medþia-
gà – diskursyvià ðnekos ir retoriniø jos formø ana-
lizæ. Simbolinë iðgyvento patyrimo iðraiðka yra
procesinis rezultatas. Vadinasi, svarbu suprasti ðá
procesà tarsi „ið vidaus“, nevengiant praplësti
ávairiø naudojamø bûdø skalæ.
Minëti metodologiniai pokyèiai rodo, ko-
dël radikaliai suabejota „savaime suprantamu“
kiekybiniø tyrimø statusu.15  Pagrindinë prieþas-
tis – pernelyg ilgai nekvestionuojamas subjekto–
objekto santykis. Dialoginis subjekto–subjekto san-
tykis keièiamas objektyvistinëmis kiekybiniø ty-
rimø procedûromis, kurios sàmoningai vengia kû-
rybiðkos átampos tarp subjektyviøjø ir objektyviø-
jø analizës pradø.
Kai kurie papildomi metodologiniai
aspektai
Gali susidaryti áspûdis, kad kokybinio tyri-
mo bûdai yra pernelyg „filosofiðki“ arba „reto-
riðki“. Taèiau ðitaip teigti – tolygu atsiriboti nuo
istorinio ir metodologinio sociologijos paveldo.
Kokybinë analizë, kaip empirinis, realistinis, su-
dëtinis tikrovës paþinimo bûdas, bûdinga socio-
logijai nuo disciplinos susiformavimo pradþios.
Tiesa, dabar daþniau kalbama apie kokybinius
metodus, lauko metodus, kokybinius tyrimus. Ir vis
dëlto skirtumai tarp ðiø apibrëþimø – neþymûs.
Ðie terminai daþnai vartojami kaip sinonimai. Es-
minis skirtumas tas, kad, aptariant metodus, daþ-
niausiai skiriami duomenø rinkimo tipai arba ðal-
tiniai (nestruktûrizuotas interviu, stebëjimas da-
lyvaujant ir pan.). Nors pastebimas ryðkus opti-
mizmas, susijæs su naujais tyrimo bûdais, taèiau
kokybinis tyrimas yra problemiðka samprata:
„<...> optimistiná þvilgsná temdo supratimas, kad
formalios kokybinës analizës sàvoka – oksimoro-
15 Nors konkreèiais atvejais naudojamo kiekybiniø tyrimø metodo apibûdinimas ritualiðkai nurodo maþdaug „4 %“ paklaidà,
taèiau – dël neávardinto socialinio konteksto poveikio, nekontroliuojamø aplinkos sàlygø, ðalutiniø kintamøjø dydþiø, auto-
biografiniø sandø, vertybiniø dëmenø ir pan. – „paklaida“ yra gerokai didesnë netgi uþ paèià paklaidos sampratà. Daþnai
neaiðku, ar tokiø metodø naudojimas leidþia kalbëti apie „pusæ“, „treèdalá“ ar „ketvirtadalá“ tiesos. Dar daugiau: ðioji tiesa
esti tik metodiniø procedûrø rezultatas, kà jau kalbëti apie sociologinæ tiesà, kaip diskursyvø procesà, kurio „paklaidas“
kartais gali lemti numanomi arba visiðkai atsitiktiniai paðnekesio, dialogo arba raðymo veiksniai.
Nuosakus sociologas, atsiþvelgdamas á sunkiai sutaikomà pastarøjø deðimtmeèiø prieðprieðà tarp kiekybiniø ir kokybiniø
tyrimø metodø,  neabejotinai turi padaryti iðvadà, kad tinkamiausia – laikytis „aukso vidurio“, t.y. derinti pirmuosius su
antraisiais ir, atvirkðèiai, antruosius su pirmaisiais. Tai, ko gero, sparèios tiksliøjø ir gamtos mokslø raidos sukurta iliuzija,
kurià daþnai lemia suinteresuotas poþiûris. Kad ir kokios graþios bûtø iliuzijos, ðiedu þaidimai þaidþiami atskirai (nors
sociologiniame sveiko proto pasaulyje gajus stereotipas, kad Pierre Bourdieu yra kiekybinës–kokybinës pusiausvyros pa-
vyzdys, aiðkiø ir átikinamø procedûriniø taisykliø vis tik stinga).
Gyvenimo patyrimas (kurá sociologinës apklausos ávardija kaip „empirinius“ indikatorius – „atsakymus“ á pateikiamus anke-
tos klausimus) yra interpretacinis procesas. Tai aktyvus ir emocinis naracijos ieðkojimas, atviras, kintantis siuþeto kûrimas,
kuris neturi dësningø racionaliøjø koordinaèiø. Prieðingai, jis priklauso nuo daugelio atsitiktinumø. Esami pasakojimø
siuþetai neturi vienintelës prasmës, o juo labiau linijinës prieþasties–padarinio krypties. Ðios prasmës yra ne uþ gyvenamojo
pasaulio – teoriniame diskurse, arba apklausø formose, bet ikiteoriniuose komunikacinio veiksmo diskursuose.
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nas. Ðiandienà ji apima ávairias  ir daþnai prieðta-
ringas reikðmes ir stereotipus“ (Ragin, 1994; 4).
Istorinës kokybiniø tyrimø ðaknys – ávai-
rûs Èikagos mokyklos tyrimai 3–iame ir 4–ame
XX a. deðimtmeèiuose, o taip pat antropologi-
niai „lauko metodai“, kuriø paskirtis – tirti sveti-
mas kitø kultûrø ir bendruomeniø tradicijas.16
„Svetimo“, „kito“, „nepaþástamojo“ tematika bû-
dinga ir formaliajai Georgo Simmelio mikroso-
ciologijai. Etnometodologiniai Haroldo Garfin-
kelio eksperimentai taip pat remiasi „svetimo-
mis“ prielaidomis, kurios kelia nerimà savaime
suprantamoms sveiko proto nuostatoms.17
Kadangi kokybiniø tyrimø samprata apima
ávairias disciplinas, dalykines sritis ir netgi skir-
tingas metodologijas, áskaitant pozityvizmà, post-
pozityvizmà, poststruktûralizmà ir ávairias her-
meneutines kryptis, tai Normanas Denzinas ir
Yvonna S. Lincoln (tiesa, kalbëdami apie Ðiau-
rës Amerikos atitinkamø srièiø raidà) skiria sep-
tynis istorinius tarpsnius, kuriø principai ðiandie-
nà persidengia ir sudaro eklektiðkà visumà. Tai:
tradicinis (1900–1950), modernusis, arba auksi-
nis (1950–1970), neaiðkiø þanrø (1970–1986),
reprezentacijos krizës (1986–1990), postmo-
dernus, eksperimentiniø ir naujøjø etnografijø
(1990–1995), posteksperimentinio tyrimo (1995–
2000) ir dabartinis–ateities (2000– ) tarpsniai. Jei-
gu postmodernus tarpsnis buvo susijæs su litera-
tûriniais ir retoriniais tropais bei naracine nuo-
stata, etnografiniais pasakojimo bûdais, neigiant
privilegijuotus metodo arba teorijos pasirinki-
mus, tai ateitis sietina su moralës diskursu. Da-
bar mëginama „<...> susieti kokybinius tyrimus
su laisvos demokratinës visuomenës viltimis, reik-
mëmis, uþdaviniais ir ketinimais“ (Denzin, Lin-
coln 2003b; 5)
Metodologiniu poþiûriu radikali pereiga ágy-
vendinama 7–ame deðimtmetyje,  kai Cliffordas
Geertzas programiðkai formuluoja tankiojo ap-
raðymo koncepcijà, kuri, kritikuodama pozityvis-
tinæ antropologijà, kuria retoriná–konstrukcionis-
tiná mokslo modelá (Geertz 1973). Èia kultûros
samprata lyginama su teksto sàvoka. Kultûra esti
tinklai, kuriuos gali suprasti ne eksperimentinis
mokslas, siekiantis nustatyti dësnius, bet inter-
pretacinis mokslas, analizuojantis prasmes. Ka-
dangi þmoniø elgesys esti simboliniai veiksmai,
antropologiðkai analizuoti kultûrà – tolygu pasi-
telkti literatûrines teksto kritikos priemones, kla-
sifikuoti reikðmiø struktûras, nustatyti jø sociali-
næ kilmæ ir svarbà.
Kartu áteisinamas ádomus ir vertingas meto-
dologinis principas. Visi, kurie raðo tekstus, nu-
stato ne faktus, o interpretuoja kitø interpretaci-
jas. Iðimtis negali bûti ir interpretuojanèio tyrëjo
16 Atkreiptinas dëmesys á originalià pragmatizmo filosofijà, kuri susiformuoja JAV ir tampa bene daugiausia þadanèiu sociolo-
giniu empiriniu projektu. Nors „pusë“ mikrosociologijos tradicijos kyla ið fenomenologiniø Europos paveldo ðaknø, kita
„pusë“ – unikali pragmatizmo tradicija, kurios ðiuolaikiðkas atgimimas sietinas, pavyzdþiui, su Richardo Rorty postmo-
dernizmu. Neopragmatizmo krypties ðalininkas Hansas Joasas árodinëja, kad bûtent Èikagos mokykla pertvarko pragma-
tizmà á socialiniø mokslø teorijà ir metodà, kuriuos jis aptinka jau Williamo Thomas, Roberto Parko ir Johno Dewey
veikaluose (Joas 1987; 97). Be to, pragmatizmas nagrinëja þinojimo kaip savaime suprantamo reiðkinio problematikà, kuri
vëliau darosi pagrindinë mikrosociologijos krypèiø tema. (Plaèiau apie tai þr.: Valantiejus 2004a; 762–4)
Atsiþvelgiant á tai, kas pasakyta, suprantamas darosi Randallo Collinso apibrëþimas, nurodantis, kad mikrosociologija
„<...> nëra tik Amerikos tradicija, taèiau jà mes iðplëtojome geriausiai“; mikrointerakcionizmo ir interpretacinë sociolo-
gija tæsiasi nuo Charles Horton Cooley, W. I. Thomas, George Herberto Meado iki Haroldo Garfinkelio ir etnometodolo-
gø ir t.t. (Collins 1994; 242).
17 Tarkim, studentø buvo papraðyta átraukti paþástamà þmogø ar draugà á áprastà pokalbá ir, neprasitariant, kad tai, ko praðo
eksperimentuotojas, yra kaþkas neáprasto, primygtinai reikalauti, kad asmuo paaiðkintø savo banaliø pasakymø prasmæ.
Studentams bakalaurams buvo skirta kita uþduotis: savo namuose stebëti (nuo penkiolikos minuèiø iki valandos) savo
elgesá, darant prielaidà, kad jie yra nuomininkai. Jiems nurodyta nekeisti ðios prielaidos. Studentø atskaitos kupinos nuste-
bimo, sutrikimo, sukrëtimo, nerimo, sumiðimo ir pasipiktinimo nuorodø, o taip pat ávairiø ðeimos nariø kaltinimø, kad
studentas elgiasi negarbingai, neapgalvotai, savanaudiðkai, bjauriai ar nemandagiai. Ðià nuostatà buvo sunku iðlaikyti ir
ágyvendinti.
Ðie eksperimentai atskleidë paties elgesio, proceso, procedûrø, subjektyviø dëmenø ir kontekstinio þinojimo, kaip suprati-
mo iðtekliø, svarbà. (plaèiau apie tai þr. Garfinkel op. cit.; 2 sk.).
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patyrimas, jo socialinës sàveikos. Jeigu tyrëjas nori
suprasti kitus, svarbu jo mintys, jausmai, kûno ju-
desiai, gestai.
Kaip tik todël „kokybinis metodas“ yra tæs-
tinë procedûra, parankiniø klausimø ir atsakymø
plëtojimas, bet ne reguliuojanèios taisyklës. Þo-
dis „tæstinis“ yra apgaulingai paprastas. Dalykas
tas, kad mokslinis (iðoriðkas) tyrimas toli graþu
nëra vienintelis ðaltinis, kuris grindþia kelià prak-
tikai. Praktinis paþinimas ágyjamas ávairiais sub-
jektyviojo, interpretacinio paþinimo bûdais. To-
dël kiekybinis ir kokybinis tyrimo bûdai sunkiai
suderinami arba visai nesuderinami (nors esti
ávairiø krypèiø, áskaitant Ajovos simbolinio inte-
rakcionizmo ðakà18 ).
Kokybiniais tyrimais ypaè susidomëta pas-
kutiniaisiais XX a. deðimtmeèiais. Taèiau vargu
ar ðiandienà galima pateikti aiðkø, apibendrintà
apibrëþimà. Pliuralistiniai, individualûs, atsitik-
tiniai kokybiniø tyrimø aspektai veikiau sudaro
daugiø daugiausia impresionistinæ nuojautà, ku-
ri galbût neleidþia apsigauti sprendþiant apie to-
kio pobûdþio tyrimus. Jø koncepcinës ðaknys –
ávairiopos. Ir vis dëlto galima skirti kai kuriuos
bûdingus metodinius bruoþus. Tai: a) apraðomo-
jo pobûdþio duomenys, kuriø ðaltiniai ávairûs –
nuo interviu iki tiesioginio stebëjimo („stebëji-
mo dalyvaujant“); b) sakytinës ir raðytinës kal-
bos analizë; c) specialiøjø vaizdo ir garso prie-
moniø panaudojimas; d) dokumentø, kultûros
áraðø ir artefaktø analizë; e) fenomenologinës ir
etnometodologinës procedûros. Daugëjant ðal-
tiniø matyti, kad „kokybiniø tyrimø“ apibrëþimas
darosi vis labiau neaiðkus.
Pagrindinë problema yra duomenø statusas.
Ar, sakykim, „stebëjimas dalyvaujant“ gali iðveng-
ti vadinamøjø ad hoc arba sveiko proto nuosta-
tø? Galbût èia galëtø padëti geras teorinis ádir-
bis? Aiðku, kad nuo teorinës veiklos pabëgti ne-
galima:
„Magnetofono áraðø ir stenogramø analizë, kaip ir
kitais duomenø rinkimo atvejais, susijusi su tyrimo pro-
blema, kuri remiasi konkreèia teorine kryptimi. Gar-
so ar vaizdo áraðø, kaip ir lauko áraðø, ðifravimas didþi-
àja dalimi yra teorinë veikla.“ (Silverman, 2003; 356)
Kokybiniai (èia – sàmoningai ðaliðki) as-
pektai átraukiami á empiriniø duomenø ðifravi-
mo veiklà, nes kritinës, teorinës, ðvietëjiðkos veik-
los dalis yra socialinis veiksmas, kuris vadovau-
jasi, kalbant grieþtai, abejotina metodologine
nuostata: á tikrovæ privalu þvelgti neprivilegijuo-
tø, ávairiais atþvilgiais varþomø, eksploatuojamø,
skriaudþiamø, ignoruojamø þmoniø ir socialiniø
grupiø akimis. Nors tradiciniai sociologijos tyrë-
jai tokià nuostatà vertina labai skeptiðkai, taèiau
vis dëlto reikia pripaþinti: ji leidþia visapusiðkiau,
kritiðkiau ir supratingiau nagrinëti kompleksið-
kus galios ir ðiuolaikinës demokratijos formø ry-
ðius. Ðitaip geriau atsiskleidþia „savaime supran-
tamø“ socialiniø skirtumø, kitokios minties ir el-
gesio bûdø poþymiai.
Ið anksto „parengta“ teorinë schema linkusi
niveliuoti socialinës tikrovës sudëtingumà. Kaip
tik todël, sakykim, etnometodologai stengiasi
18 Po II-ojo pasaulinio karo simbolinis interakcionizmas skilo á dvi mokyklas. Èikagos mokykla, vadovaujama Herberto Blu-
merio, plëtojo filosofinæ ir interpretacinæ socialinæ psichologijà, tuo tarpu vadinamoji Ajovos mokykla, vadovaujama Man-
fordo Kuhno (1911-1963) – empiristinæ bihevioristinës psichologijos kryptá. M. Kuhnas, vadovaudamasis loginio pozityviz-
mo idëjomis, bandë sukurti formalizuotà ir struktûrizuotà simbolinio interakcionizmo koncepcijà, kuri remtøsi universa-
liais socialinio elgesio aiðkinimo elementais, siejamais su tikrinimo ir numatymo metodika (Kuhn 1964). Prieðingai negu
H. Blumeris, M. Kuhnas teigë, kad simbolinio interakcionizmo idëjas svarbu tikrinti pasitelkiant kiekybinio pobûdþio em-
pirinius metodus, áskaitant eksperimentus, statistinæ analizæ, apklausas, antrinæ apklausos duomenø analizæ, etnometodo-
loginius kriterijus, laboratorines procedûras. Po M. Kuhno mirties Ajovos mokyklos vaidmuo susilpnëjo. Taèiau esti bandy-
mø atgaivinti ðià mokyklà  (Diekema et al. 1996 ; Fine 1993; Couch 1992), kaip ir anksèiau, pabrëþiant ne dalyvaujanèiojo
stebëjimo, bet iðorinio stebëjimo veiksná, o taip pat duomenø rinkimà ir universalaus pobûdþio metodologinius principus.
Tuo tarpu H. Blumeris kritiðkai vertina techniniu poþiûriu nepriekaiðtingo, taèiau vienpusiðko scientizmo respektabilumà.
Scientistinës, t.y. eksperimentinës, instrumentinës, kiekybinës tyrimo procedûros vienpusiðkai sutelkia dëmesá á objektà,
taèiau neatsiþvelgia á santyká su subjektu. Todël H. Blumeris linkæs svarstyti metodologines supratimo problemas. Jeigu
M. Kuhno modelis orientuojamas á struktûras, tai H. Blumerio – á procesus.
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suprasti bendràjá lûkesèiø pagrindà, kaip ben-
druomeniðkai tinkamus iðteklius, kuriais remda-
miesi konkreèios socialinës aplinkos nariai kon-
struoja savo pasakojimus.
Apibendrinant galima teigti: kokybiniai pa-
þinimo bûdai tiesia tiltà tarp pagrindimo ir inter-
pretaciniø procedûrø, kurios daþniausiai bûdavo
ágyvendinamos atskirai. Artimesnë ar tolimesnë
disciplinos ateitis turëtø parodyti, ar prieþasties–
padarinio ir hermeneutinës–etnografinës proce-
dûros gali turëti bendrus pagrindus. Vienaip ar
kitaip, mikrosociologinë supratingø sàvokø kon-
cepcija, kuri remiasi neformaliomis naracinio at-
skleidimo ir tankiojo apraðymo priemonëmis, da-
bar jau yra neatskiriama, t.y. áteisinta, profesinës
veiklos dalis.
O tai svarbu kalbant apie disciplinos per-
spektyvas. Kalbamuoju aspektu Lietuvos socio-
logijos problema yra ta, kad konkreèioje socio-
loginëje aplinkoje neapmàstyta ir ðiuo poþiûriu
„radikali“ pereiga prie kokybiniø metodø gali su-
kelti trejopus padarinius: 1) áteisinti bûdingus ne-
formaliojo interviu ir pan. duomenis, kaip „kie-
kybinës medþiagos“ analogà, tiesiog iliustruojan-
tá tai, kà ið anksto ir norima pasakyti; 2) vertin-
gus subjektyvumo, kontekstiðkumo ir pliuraliz-
mo dëmenis paversti absoliuèiu reliatyvizmu, in-
terpretacijos terminà vartojant kaip analitiðkai
neápareigojantá „þurnalistiná“ apraðymà; 3) ko-
kybiniø tyrimø ir kokybiniø metodø sampratas
átraukti á kritiðkà metodologiniø problemø ir pro-
cedûriniø taisykliø svarstymà, kurio paskirtis –
ieðkoti ne lengviausio kelio, atgyvenusius daly-
kus siekiant pakeisti madingesniais, bet derinti
skirtingus, „subjektyvius“ ir „objektyvius“, paþi-
nimo bûdus. Pagrindinis epistemologinis rebu-
sas – atrasti ne „teoriná“ analitiko poþiûrá, kuris
bûtø patvirtinamas „empiriniais tyrimais“, bet
empiriná veikianèio asmens poþiûrá, kuris vado-
vaujasi ávairiopais tikrovës konstravimo bûdais.
Daugelá deðimtmeèiø sociologai, vadovauda-
miesi teisingais metodais, pabrëþtinai „taisë“ þmo-
niø nuomones, sveiko proto nuostatas, prietarus,
subjektyvius áspûdþius, individualius ir atsitikti-
nius reikðmiø konstravimo ypatumus. Visa tai –
empiriniai tikrovæ konstruojanèiø þmoniø pasa-
kojimai, kuriuos, þinoma, nesunkiai gali iðtaisyti
pagrindþiamosios dedukcinës schemos. Kaip tik
todël pribrendo laikas susigràþinti tai, kà discip-
lina turëjo visà laikà ir kà ið principo naikino me-
todiðko „sociologinio matavimo“ samprata. Ki-
taip tariant, laikas susigràþinti naracines – ir sub-
jektyvias, ir kritiðkas – sociologinio impresioniz-
mo, t.y. kasdienës ðnekos, formas.
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SUMMARY
(THE RULES OF RADICAL MICROSOCIOLOGY)
Contrary to the popular definition of qualitative re-
search as “the new mode” of cognition we can see quali-
tative methods as having at its essence the concepts of
hermeneutics, pragmatism, and radical microsociology.
The focus of this article is on the historical roots of qua-
litative method and the methodological tension created
by the foundational and discoursive terminology.
The goal of this paper is to discuss and suggest a
need for sociology to more thoroughly integrate micro-
sociological insights into its theory and practice. It is from
this point of view that we must consider the contempo-
rary “demise” of empiricism and make explicit some sub-
stantive connections between the new ways of cognition,
i. e. qualitative methods, “post-“ insights, and “radical”
microsociological trends.
Within the larger context of sociology as an acade-
mic discipline, a growing breach now exist between the
proponents of a so-called quantitative epistemology and
those who have identified themselves as qualitative re-
searchers. The transformation of recent methodology has
been accompanied by a proliferation of qualitative tech-
niques of research. Its focus shifts from foundational at-
tempts to the discoursive, contextual, and indexical pro-
blems. Supposing that the two ways of cognition are ba-
sed on different sociological traditions and methodolo-
gical justifications leads to asking the question posed to
us by the dualist context of latter-day sociological inqui-
ry: what are the roots of qualitative research?
This paper begins by arguing that progress towards
a fully articulated sociological practice must proceed now
from a historically focused analysis of different metho-
dological ideas. The themes and the principles of the clas-
sic methodological works of these traditions reveal the
plausibility of the claim that the incorporation of their
content is central for recent methodology.
The main argument of this article is that the high-
lighting and criticizing particular arguments relevant
to the debate between the quantitative sociologists and
the critics of quantitative researches leads to a better
understanding of the radical transformation of the con-
temporary critical sociological thought. From the cri-
tical point of view the main task is to ensure the pro-
ceeding potency to make sociological discourse
negotiable.
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